
 

 

 

PARQ-2025-LA-01 

 
VICEPRESIDENCIA DE SEGUIMIENTO, CONTROL Y SEGURIDAD MINERA  

 PUNTO DE ATENCION REGIONAL QUIBDÓ  

PUBLICACIÓN LIBERACIÓN DE ÁREA  
  

El suscrito Coordinador del Punto de Atención Regional Quibdó de la Agencia Nacional     de 
Minería, hace constar que dando cumplimiento al numeral 4 del artículo 10 de la 
Resolución 206 de marzo 22 de 2013 y al artículo 1 del Decreto 935 de 2013, se procede a 
publicar en la página web de la Agencia Nacional de Minería, la Resolución con su 
respectiva Constancia de Ejecutoria de los siguientes expedientes que ordenan liberación 
de área:  
 

EXPEDIENTE RESOLUCION FECHA CONSTANCIA DE 
EJECUTORIA 

FECHA DE 
EJECUTORIA 

CLASIFICACIÓN 

15012 
  

VSC N 000366 20/03/2024 SI 15/04/2024 CONTRATO DE 
CONCESIÓN 

 
15012 

VSC 000509 08/11/2023 N  CONTRATO DE 
CONCESIÓN 

15012 
 

VSC 001262 24/12/2024 N  CONTRATO DE 
CONCESIÓN 

 
  
 Dada en Quibdó, Chocó a los nueve (09) días del mes de abril de 2025. 

 
 
 
 
 

HELCIAS JOSE AYALA MOSQUERA 
COORDINADOR PUNTO DE ATENCION REGIONAL QUIBDO 

 
 

 
Elaboró: Luis Amado Mosquera Agualimpia 

                                                                                                                                         Reviso: Helías Jose Ayala Mosquera   



 

 

 

 

 

CE-VSCSM-PARQ-0022 
 
 

 
VICEPRESIDENCIA DE SEGUIMIENTO CONTROL Y SEGURIDAD MINERA 

PUNTO DE ATENCIÓN REGIONAL QUIBDÓ 

CONSTANCIA DE EJECUTORIA 

 

El suscrito Coordinador del Punto de Atención Regional Quibdó de la 
Vicepresidencia de Seguimiento, Control y seguridad minera, hace constar que 
la Resolución VSC No. 000366 del veinte (20) de marzo del 2024, proferida 
dentro del expediente No. 15012 “PPOR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN 
RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION 
VSC No. 000509 DE 2023, DENTRO DEL CONTRATO DE CONCESION No. 
15012” se notificó personalmente a el Señor JOSÉ ÁNGEL VALDERRAMA 
COPETE, el día doce (12) de abril del 2024, según constancia de entrega, 
quedando ejecutoriada y en firme el día 15 de abril del 2024, como quiera que 
no se procede recurso alguno, quedando agotada la vía gubernativa. 

 
Dada en Quibdó, Chocó a los doce (12) días del mes de junio de 2024. 

 
 
 
 
 

 
ALCIDES PERALES CAMPILLO 

CCOORDINDOR PAR QUIBDO 

 
 
 
 
 
 
 

 
Elaboró: Luis Amado Mosquera Agualimpia 
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AGENCIA NACIONAL DE MINERÍA –ANM- 
 

República de Colombia 

 

 
 
 
 
 
 
 

VICEPRESIDENCIA DE SEGUIMIENTO, CONTROL Y SEGURIDAD MINERA 
 

RESOLUCIÓN VSC N° 001262 del 24 de diciembre de 2024  
 

(    ) 
 

“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UNA SOLICITUD DE REVOCATORIA DIRECTA 
INTERPUESTA CONTRA LAS RESOLUCIONES VSC N° 000509 DEL 8 DE NOVIEMBRE DEL 2023 Y 

VSC N° 00366 DEL 20 DE MARZO DEL 2024, POR MEDIO DE LAS CUALES SE DECLARA LA 
CADUCIDAD Y SE RESUELVE RECURSO DE REPOSICIÓN, RESPECTIVAMENTE, DENTRO DEL 

CONTRATO DE CONCESIÓN N° 15012” 
 
El Vicepresidente de Seguimiento, Control y Seguridad Minera de la Agencia Nacional de Minería, en 
ejercicio de sus funciones legales y en especial de las conferidas por el Decreto-Ley 4134 del 3 de 
noviembre de 2011, la Ley 2056 de 2020 y las Resoluciones N° 206 del 22 de marzo de 2013, N° 223 de 
29 de abril de 2021 modificada por la N° 363 de 30 de junio de 2021 y N° 166 del 18 de marzo de 2024, 
proferidas por la Agencia Nacional de Minería, teniendo en cuenta los siguientes, 
 
 

ANTECEDENTES 
 
Mediante Resolución N° 1200 / 064 del 18 de septiembre del 2000, la Autoridad Minera resolvió otorgar la 
licencia de Explotación N° 15012, al señor José Ángel Valderrama Copete, para la explotación técnica de 
un yacimiento de Oro y Platino en Aluvión, ubicado en jurisdicción del Municipio de Tadó, Departamento 
del Choco, para un área de 70 hectáreas y una duración de diez (10) años, inscrita en el Registro Minero 
Nacional el 11 de febrero del 2002. 
 
El día 19 de octubre de 2020, LA AGENCIA NACIONAL DE MINERÍA –ANM y el señor JOSÉ ÁNGEL 
VALDERRAMA COPETE, suscribieron Contrato de concesión N° 15012, para la explotación de un 
yacimiento de MINERALES DE ORO Y PLATINO Y SUS CONCENTRADOS, en un área de 70,1251 
hectáreas, localizado en la jurisdicción de los municipios de TADO y CERTEGUI del departamento de 
CHOCO, con una duración de 30 años, el cual fue inscrito en el Registro Minero Nacional el 27 de octubre 
de 2020. 
 
Por medio de la Resolución VSC N° 000509 del 8 de noviembre de 2023, ejecutoriada y en firme el día 13 
de abril de 2024, de conformidad con la Constancia de Ejecutoria CE-VCT-GIAM -01348 del 26 de octubre 
de 2020, se resolvió:  
 

“ARTÍCULO PRIMERO. - Declarar la Caducidad del Contrato de Concesión No 15012, otorgado al señor 
JOSÉ ÁNGEL VALDERRAMA COPETE, identificado con la C.C. N°6.875.833, por las razones  
expuestas en la parte motiva de este Acto Administrativo. 
 
ARTÍCULO SEGUNDO. Declarar la terminación del Contrato de Concesión N° 15012, suscrito con el 
señor JOSÉ ÁNGEL VALDERRAMA COPETE, identificado con la C.C. N°6.875.833, de conformidad 
con lo expuesto en la parte motiva del presente acto administrativo.   
 
Parágrafo. - Se recuerda al titular que no debe adelantar actividades mineras dentro del área del 
Contrato N° 15012, so pena de las sanciones previstas en el artículo 338 de la Ley 599 de 2000 –Código 
Penal- y así mismo, dar cumplimiento a las obligaciones establecidas en el artículo 114 de la Ley 85 de 
2001 –Código de Minas-685 de 2001 –Código de Minas- 
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ARTÍCULO TERCERO. - Requerir al señor JOSÉ ÁNGEL VALDERRAMA COPETE, en su condición de 
titular del contrato de concesión N° 15012, para que dentro de los diez (10) días siguientes a la 
ejecutoria del presente acto administrativo, proceda a: 

 
1. Constituir póliza minero ambiental por tres (3) años más a partir de la terminación de la concesión, con 
fundamento en el artículo 280 de la Ley 685 de 2001 –Código de Minas-. 
 
2. Informar a través de escrito, que para todos los efectos se entenderá otorgado bajo la gravedad del 
juramento, sobre el cumplimiento de sus obligaciones laborales de conformidad con la cláusula vigésima 
del contrato suscrito”  

 
Mediante resolución VSC N° 000366 del 20 de marzo de 2024, ejecutoriada y en firme el día 13 de abril de 
2024, de conformidad con la Constancia de Ejecutoria CE-VSCSM-PARQ-0022 del 12 de junio de 2024, 
se resolvió el recurso de reposición interpuesto en contra de la resolución VSC N° 000509 del 8 de 
noviembre de 2023, a través de la cual se declaró la caducidad del contrato de concesión 15012, 
ordenando confirmar dicha resolución.   
 
Mediante radicado 20241003153722, de fecha 5 de junio de 2024, el señor Jose Angel Valderrama, en su 
calidad de titular del Contrato de Concesión N° 15012, allegó Solicitud de Revocatoria Directa en contra 
de las Resoluciones VSC- 000509 del 8 de noviembre del 2023 y VSC 00366 del 20 de marzo del 2024.  
 
Con radicado ANM N° 20241003311682, de fecha 1 de agosto de 2024, el señor Jose Angel Valderrama 
Copete, allegó alcance al  escrito de revocatoria directa referido en el árrafo anterior. 
 

FUNDAMENTO DE LA DECISIÓN 
 

Revisado el expediente contentivo del Contrato de Concesión N° 15012, se evidenció que mediante los 
radicados N° 20241003153722 de fecha 5 de junio de 2024 y N° 20241003311682, de fecha 1 de agosto 
de 2024, se allegó escrito de solicitud de Revocatoria Directa en contra de las Resoluciones VSC- 000509 
del 8 de noviembre del 2023 y VSC 00366 del 20 de marzo del 2024. 
 
Que, como medida inicial, para el análisis de la solicitud de Revocatoria directa, se deberá tener en cuenta 
lo establecido en el artículo 297 del Código de Minas, que prescribe: 
 

 “En el procedimiento gubernativo y en las acciones judiciales, en materia minera, se estará en lo 
pertinente, a las disposiciones del Código Contencioso Administrativo”. 

 
Siendo objeto del presente pronunciamiento la solicitud de revocatoria directa interpuesta en contra de las 
Resoluciones VSC- 000509 del 8 de noviembre del 2023, a través de la cual se declaró la caducidad del 
contrato de concesión 15012 y VSC 00366 del 20 de marzo del 2024, por medio de la cual se resolvió el 
recurso de reposición que confirmó la resolución de caducidad; esta Autoridad Minera entrará a verificar si 
la solicitud se ajusta a lo prescrito en la norma, que para el caso en concreto serán los Artículos 93, 94 y 
95, de la Ley 1437 de 2011 -Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.  
 
La revocatoria directa es una figura jurídica de regulación o autocontrol de la gestión administrativa del 
Estado, que le permite modificar o sustraer el acto administrativo del ordenamiento legal sin necesidad de 
acudir a la jurisdicción contencioso administrativa.  
 
Cabe extractar un aspecto determinado en la Sentencia C-742 de 1999, con ponencia del Magistrado José 
Gregorio Hernández Galindo, desde un aspecto cronológico de la Revocatoria Directa, lo siguiente:  
 

“REVOCA TORIA DIRECTA- Procedencia  
La revocatoria directa tiene como propósito el de dar a la autoridad la oportunidad de corregir lo actuado 
por ella misma, inclusive de oficio, ya no con fundamento en consideraciones relativas a/ interés 
particular del recurrente sino por una causa de interés general que consiste en la recuperación del 
imperio de la legalidad o en la reparación de un daño público, la persona afecta si puede en principio 
pedir a la Administración que revoque su acto. o la autoridad puede obrar de oficio…” 
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Al respecto de la revocatoria directa, la ley 1437 de 2011 establece: 
 

“(…) Artículo 93. Causales de revocación. Los actos administrativos deberán ser revocados por las 
mismas autoridades que los hayan expedido o por sus inmediatos superiores jerárquicos o funcionales, 
de oficio o a solicitud de parte, en cualquiera de los siguientes casos:  
 
1. Cuando sea manifiesta su oposición a la Constitución Política o a la ley.  
2. Cuando no estén conformes con el interés público o social, o atenten contra él.  

3. Cuando con ellos se cause agravio injustificado a una persona. 
 
Artículo 94. Improcedencia. La revocación directa de los actos administrativos a solicitud de parte no 
procederá por la causal del numeral 1 del artículo anterior, cuando el peticionario haya interpuesto los 
recursos de que dichos actos sean susceptibles, ni en relación con los cuales haya operado la caducidad 
para su control judicial. (Negrilla fuera de Texto) 
 
Artículo 95. Oportunidad. La revocación directa de los actos administrativos podrá cumplirse aun 
cuando se haya acudido ante la Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo, siempre que no se haya 
notificado auto admisorio de la demanda. (…) 

 

De acuerdo con la jurisprudencia y la doctrina, la revocatoria directa, es, “…la facultad de la Administración 
para hacer desaparecer o modificar de la vía jurídica, los actos que ella misma ha expedido con 
anterioridad, siempre y cuando estos actos sean manifiestamente contrarios a la Constitución o la Ley, que 
no se encuentren conformes con el interés público o social y finalmente cuando con ellos se cause un 
agravio injustificado a una persona…”. En cuanto a la procedencia y oportunidad de la revocatoria directa, 
se siguen las siguientes pautas: En primer término, que no podrá pedirse la revocación directa de los actos 
administrativos respecto de los cuales el peticionario haya ejercitado recursos de la vía gubernativa. Lo 
anterior significa que existe incompatibilidad entre la procedencia de la revocatoria con el agotamiento de 
la vía gubernativa, por cuanto la administración ya tuvo oportunidad de enmendar los posibles yerros de su 
actuación mediante los recursos. Y, en segundo lugar, dichas normas prevén que la revocatoria podrá 
cumplirse en cualquier tiempo, inclusive en relación con actos en firme o aun cuando se haya acudido a la 
Jurisdicción Contenciosa Administrativa, siempre que en este caso no se haya dictado auto admisorio de 
la demanda.1 

 
De acuerdo con lo anterior, se observa que la solicitud de revocatoria directa interpuesta por el señor 
JOSE ANGEL VALDERRAMA se invoca por las causales 1 y 3 del articulo 93 de la Ley 1437 de 2011; no 
obstante, para el caso que nos ocupa es improcedente la causal 1, toda vez que, tal y como lo indica el 
artículo 95 de la 1437, el titular ya había ejercitado el recurso de reposición en vía gubernativa, el cual fue 
resuelto mediante resolución VSC 00366 del 20 de marzo del 2024.  De acuerdo a lo anterior, en aras de 
garantizar el derecho a la defensa que le asiste al titular, procede la Autoridad Minera a evaluar de fondo 
los argumentos planteados por el recurrente, de acuerdo a la casusal del numeral 3 referido. 
 
 
LA SOLICITUD DE REVOCATORIA 
 
Los principales argumentos planteados por el señor JOSE ANGEL VALDERRAMA, en calidad de titular 
del Contrato de Concesión N° 15012, son los siguientes: 
 

La Resolución VSC 00366 del 20 de marzo del 2024 y Resolución VSC- 000509 del 8 de noviembre del 
2023, son susceptible de revocación directa, por las causales 1 y 3 de los casos contemplados en el 
artículo 93 de la Ley 1437. 
 
2. VIOLACIÓN AL DEBIDO PROCESO  
 
Para explicar cómo se configura la violación del derecho fundamental al debido proceso de las 
actuaciones administrativas de la Agencia Nacional de Minería, me permito exponer lo siguiente: 
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2.1. FALTA DE REVISIÓN DE LAS OBLIGACIONES CONTRACTUALES DEL EXPEDIENTE MINERO 
15012 
 
Si bien es cierto que la Agencia Nacional de minería, por medio del Auto PARQ N° 0017 del 21 de 
marzo del 2023, notificado por estado jurídico N° 009 del 24 de marzo del 2023, requirió bajo causal de 
caducidad al titular minero para la renovación de la póliza minero ambiental de conformidad con lo 
establecido en la cláusula décima tercera del contrato de concesión 15012, nos permitimos informar que 
el titular minero procedió a realizar las correspondientes gestiones para que la autoridad minera 
expidiera el certificado de no siniestralidad para constituir la póliza de Cumplimiento minero ambiental, 
documentos sin el cual, ninguna empresa de seguros emitiría la correspondiente póliza de minero 
ambiental, sumando a esto la situación de seguridad pública y los bloqueos de la población, impidieron 
que se pudiera dar cumplimiento en termino de lo solicitado por la ANM. 
 
De igual manera se hace la claridad de que ninguna empresa de seguros emitiría la póliza de 
cumplimiento desde la fecha en que lo solicita la ANM por que estas no pueden ser retroactivas, así las 
cosas, una vez se pudo obtener la correspondiente garantía con la fecha requerida. 
 
Es de mencionar que por medio del Auto N° AUT 912-15 del 02/02/2024, la ANM requirió el ajuste de la 
póliza minero ambiental N° 3343101019200 del título 15012 en cuanto a la etapa y al monto del 
contrato, a esto el titular minero comprometido con el cumplimiento de sus obligaciones contractuales 
procedió a realizar los ajustes requeridos en el término legal. 
 
Se invoca el debido proceso, teniendo en cuenta que la autoridad minera el 17 de abril del 2024, notificó 
por estado el Auto 912-160 del 16/04/2024 en el expediente 15012, por medio del cual aprobó la póliza 
minero ambiental que ampara la Cuarta (4) Anualidad de la etapa de Exploración que va desde el 27 de 
octubre de 2023 hasta el 26 de octubre de 2024, por un valor amparado de CIENTO NOVENTA Y 
CUATRO MILLONES VEINTINUEVE MIL OCHENTA Y SIETE PESOS M/CTE ($ 194.029.087) como 
reza el auto en mención. 
 
… 
 
En cumplimiento de la constitución la Corte Constitucional informa respecto al debido proceso lo 
siguiente: 
 
Sentencia C 034-14: “La jurisprudencia constitucional ha diferenciado entre las garantías previas y 
posteriores que implica el derecho al debido proceso en materia administrativa. Las garantías mínimas 
previas se relacionan con aquellas garantías mínimas que necesariamente deben cobijar la expedición y 
ejecución de cualquier acto o procedimiento administrativo, tales como el acceso libre y en condiciones 
de igualdad a la justicia, el juez natural, el derecho de defensa, la razonabilidad de los plazos y la 
imparcialidad, autonomía e independencia de los jueces, entre otras. De otro lado, las garantías mínimas 
posteriores se refieren a la posibilidad de cuestionar la validez jurídica de una decisión administrativa, 
mediante los recursos de la vía gubernativa y la jurisdicción contenciosa administrativa.” 
 
De igual manera la sentencia T 010-17 menciona que: 
 
 “La jurisprudencia de esta Corte ha definido el debido proceso administrativo como: “(i) el conjunto 
complejo de condiciones que le impone la ley a la administración, materializado en el cumplimiento de 
una secuencia de actos por parte de la autoridad administrativa, (ii) que guarda relación directa o 
indirecta entre sí, y (iii) cuyo fin está previamente determinado de manera constitucional y legal”. Ha 
precisado al respecto, que con dicha garantía se busca “(i) asegurar el ordenado funcionamiento de la 
administración, (ii) la validez de sus propias actuaciones y, (iii) resguardar el derecho a la seguridad 
jurídica y a la defensa de los administrados.” 
 
La violación de la ANM se configura por falta de aplicación de los artículos 29 y 123 de la Constitución 
Política, conforme a lo mencionado anteriormente al inciso primero del artículo 29, el derecho al debido 
proceso debe ser protegido en el marco de cualquier tipo de actuación administrativa o judicial.  
Haciendo caso a la jurisprudencia en citada de la Corte Constitucional, el derecho fundamental al debido 
proceso, consagrado, entre otras normas integrantes del bloque de constitucionalidad, en el artículo 29 
de la Carta, comprende los siguientes derechos: 
 
a) Derecho al juez natural; 
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b) Derecho a ser juzgado con la plenitud de las formas de cada juicio; 
c)Derecho a la defensa, que incluye el derecho a probar; y 
d)Derecho a que las actuaciones se efectúen con base exclusivamente en normas jurídicas, y con 
respeto de los principios, valores y bienes jurídicos constitucionales y legales pertinentes, incluido el de 
prevalencia del derecho sustancial, y dentro de un término razonable. 
 
La motivación de los actos administrativos es una carga del derecho administrativo contemporáneo 
impuesta a la administración, así las cosas, la Autoridad Minera se encuentra obligada a exponer las 
razones de hecho y de derecho en armonía con las leyes preexistentes que determinan su actuar y el 
sentido de su decisión. Así, el deber de motivar los actos administrativos, salvo excepciones precisas, 
como lo son los actos discrecionales. 
 
En este orden de ideas, la motivación del acto administrativo, la cual se denomina en la teoría del acto 
administrativo "considerandos", debe dar cuenta de las razones de hecho y de derecho, que 
fundamentan la decisión acogida por parte de la Autoridad Minera, así como el razonamiento causal 
entre las razones expuestas y la decisión adoptada. 
 
Así las cosas, previa a la expedición de la Resolución VSC 00366 del 20 de marzo del 2024, la autoridad 
minera debió realizar la correspondiente revisión del expediente minero 15012, con el fin de verificar el 
cumplimiento de todas las obligaciones contractuales, en especial la póliza minero ambiental que allego 
el titular minero por ANNA Minera radicado 86362-0 del 14 de diciembre del 2023, la cual posteriormente 
fue evaluada y aprobada por la Autoridad Minera, y ser considerada en la parte motiva de la Resolución 
VSC 00366 del 20 de marzo del 2024. 
 
2.2. INDEBIDA APLICACIÓN DEL CÓDIGO DE MINAS DE LA AUTORIDAD MINERA EN EL TRAMITE 
DE CADUCIDAD 
 
De manera respetuosa, manifiesto que la autoridad minera está dando una indebida aplicación al artículo 
288 de la Ley 685 que dispone “Artículo 288.Procedimiento para la caducidad. La caducidad del 
contrato, en los casos en que hubiere lugar, será declarada previa resolución de trámite en la que, de 
manera concreta y específica, se señalen la causal o causales en que hubiere incurrido el concesionario. 
En esta misma providencia se le fijará un término, no mayor de treinta (30) días, para que subsane las 
faltas que se le imputan o formule su defensa, respaldada con las pruebas correspondientes. Vencido 
este término se resolverá lo pertinente en un plazo máximo de diez (10) días. Los funcionarios que 
dejaren vencer este plazo serán sancionados disciplinariamente como responsables de falta grave.” 
 
Toda vez que la Resolución VSC N° 000509 del 08 de noviembre del 2023, no respeto lo dispuesto en la 
ley toda vez que previa a la expedición de esta la autoridad minera debió emitir una RESOLUCION por 
medio de la cual concediera el termino de 30 días para que el titular minero subsane la falta que se le 
imputa, o en su defecto en el mismo acto administrativo Resolución VSC 000509 del 08 de noviembre 
del 2023 establecer este término para que subsanara la falta establecida por el titular minero. 
 
Se está transgrediendo el derecho al debido proceso establecido en la Ley 685 de 2001, Ley especial 
del derecho minero la cual es clara y no admite interpretación por parte del administrador. 
 
… 
 
En virtud del principio del debido proceso, las actuaciones administrativas se adelantarán de 
conformidad con las normas de procedimiento y competencia establecidas en la Constitución y la ley, 
con plena garantía de los derechos de representación, defensa y contradicción. 
 
En materia administrativa sancionatoria, se observarán adicionalmente los principios de legalidad de las 
faltas y de las sanciones, de presunción de inocencia, de no reformatio in pejus y non bis in idem. 
 
Hago énfasis en el principio del debido proceso toda vez que no se respeta las garantías establecidas en 
la Ley 685 de 2001 en especial en lo dispuesto taxativamente por el artículo 288, que menciona: La 
caducidad del contrato, en los casos en que hubiere lugar, será declarada previa resolución de trámite 
en la que, de manera concreta y específica, se señalen la causal o causales en que hubiere incurrido el 
concesionario. En esta misma providencia se le fijará un término, no mayor de treinta (30) días. Motivo 
por el cual me permito solicitar de manera respetuosa a la Agencia Nacional de minería que proceda a 
revocar la Resolución VSC 00366 del 20 de marzo del 2024, especial y Resolución VSC- 000509 del 8 
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de noviembre del 2023, por ser resoluciones contrarias a la Ley especial (Código de Minas) y toda vez 
que el titular minero allego dentro del término establecido en el artículo 288 de la Ley 685 de 2001 la 
subsanación a la causal de caducidad invocada por la Agencia Nacional de minería, del mismo modo 
que esta póliza minero ambiental fue revisada y aprobada por el Auto 912-160 del 16/04/2024. 
 
2.3. INDEBIDA INTERPRETACIÓN A LO DISPUESTO EN EL LITERAL F) ARTICULO 112 LEY 685 DE 
2001 
 
De manera respetuosa, manifiesto que la autoridad minera está dando una indebida interpretación a lo 
dispuesto por el literal f) del artículo 112 de la Ley 685 de 2001.. 
 
La Resolución VSC 00366 del 20 de marzo del 2024, y la Resolución VSC- 000509 del 8 de noviembre 
del 2023, en su parte motiva fundamentan su decisión en lo dispuesto en el literal f) articulo 112 y 
articulo 288 de la Ley 685 de 2001, pero se está haciendo una indebida interpretación a la norma, toda 
vez que no aplica al caso en concreto donde el título minero 15012, teniendo en cuenta que el título 
15012 a la fecha no se encuentra en incumplimiento grave y reiterado cuanto a la obligación legal de 
constituir la Póliza minero ambiental. Lo anterior teniendo en cuenta lo siguiente: 
 
Para la segunda anualidad se constituyó la póliza minero ambiental del 23 de febrero del 2022 hasta el 
23 de febrero del 2023 
 
Para la cuarta anualidad comprendida del 27 de octubre del 2023, al 26 de octubre del 2024, también se 
cuentan con la correspondiente póliza minero ambiental aprobada por el Auto 912-160 del 16/04/2024 
 
2.4. FALSA MOTIVACIÓN 
 
En cuanto a la parte motiva de la Resolución VSC 000366 del 20 de marzo del 2024 donde se manifestó 
que:  “(…) que acogió el concepto técnico PARQ N° 0016 del 16 de marzo del 2023, por el 
incumplimiento de la cláusula décima tercera del contrato de concesión N° 15012, toda vez, que el titular 
NO HA CONSTITUIDO la póliza de cumplimiento minero ambiental para la tercera anualidad de la etapa 
de explotación que va desde el 27 de octubre del 2022 hasta el 26 de octubre del 2023, es decir, no 
subsano dentro de los (15) días otorgados por la Autoridad Minera y además se demoró todo ese tiempo 
en allegar la póliza minero ambiental ante la Autoridad Minera.” 
 
Lo anterior es totalmente falso, toda vez que el titulo minero 15012, cuenta con póliza minero ambiental 
para la segunda anualidad la cual se constituyó la póliza minero ambiental del 23 de febrero del 2022 
hasta el 23 de febrero del 2023, la cual a la fecha no tiene pronunciamiento de fondo por parte de la 
ANM respecto a su aprobación, motivo por el cual me permito informar que no es veraz que el titulo 
minero no quedo desamparado durante 12 meses como se mencionó en la parte motiva de la 
Resolución 000366 del 20 de marzo del 2024 y que no corresponde a la realidad del título minero, lo que 
evidencia una falta de revisión del cumplimiento de las obligaciones del expediente 15012. 
 
Para el caso en comento, se configura la falsa motivación por parte de la autoridad minera al transgrede 
el derecho administrativo y constitucional del debido proceso, al motivar erróneamente su actuación con 
fundamentos que no están de acuerdo con la ley ni la constitución…  
 
Al negar la posibilidad de que mi poderdante pueda continuar la ejecución del título 15012, con ocasión a 
una interpretación errónea a lo dispuesto por el artículo 288 de la Ley 685 de 2001, respetuosamente 
manifiesto que la Resolución VSC 00366 del 20 de marzo del 2024, y Resolución VSC- 000509 del 8 de 
noviembre del 2023 están viciadas por tener una falsa motivación. 
 
3. EXCEPCIÓN DE INCONSTITUCIONALIDAD 
 
la Resolución VSC 00366 del 20 de marzo del 2024, y Resolución VSC- 000509 del 8 de noviembre del 
2023, desconocen las normas constitucionales como el derecho a la igualdad y el derecho al debido 
proceso, por lo anterior se acude a la figura de excepción de inconstitucionalidad atendiendo lo 
dispuesto por el Artículo 4 de la Constitución política … 
 
La Constitución Política cuenta con prevalencia frente a cualquier norma, por lo anterior la ANM está 
desconociendo la jerarquía normativa de nuestra carta política toda vez que en la parte motiva de la 
Resolución VSC 00366 del 20 de marzo del 2024, y de la Resolución VSC- 000509 del 8 de noviembre 
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del 2023.  Las anteriores resoluciones están contrariando el derecho constitucional de la igualdad, el 
derecho constitucional del debido proceso (…) 

 
Con radicado ANM N° 20241003311682, de fecha 1 de agosto de 2024, el señor Jose Angel Valderrama 
Copete allega: 
 

1. Declaración extraprocesal rendida por el señor Jose Angel ante la Notaria segunda del circuito de 
Quibdó, donde manifiesta bajo la gravedad del juramento que la autoridad minera no lo cito para 
surtir la notificación personal de la resolución VSC- 000509 del 8 de noviembre del 2023, que dicho 
acto lo conoció mediante notificación por aviso de fecha 07 de diciembre de 2023, y por lo tanto 
declara que dicha notificación fue de manera irregular, pues según lo establecido en el artículo 
séptimo de la citada resolución debían notificarlo personalmente.  

 
2.  Certificación expedida por la compañía Asesores en seguros Josefa Tovar y cia Ltda, de fecha 19 

de julio de 2024, en la que se hace constar que el señor Jose Angel Valderrama Copete, tramitó en 
los meses de marzo y noviembre de 2023, la póliza minero ambiental del titulo minero 15012, 
ubicado en el departamento de Choco, sin embargo, no se pudo expedir ya que no se obtuvo 
respuesta favorable de las aseguradoras.   

 
 
PARA RESOLVER, SE CONSIDERA 
 
Respecto de la finalidad de la Revocatoria Directa, la Corte Constitucional ha determinado:  
 

“La revocación directa no corresponde a la categoría de recurso y, como tiene un carácter extraordinario 
-en especial cuando están de por medio situaciones jurídicas individuales y concretas fundadas en el 
acto administrativo-, deben reunirse al menos los requisitos mínimos que el legislador considere 
necesarios para proteger los derechos de quienes han sido favorecidos a partir de su vigencia y también 
con miras a la realización de la seguridad jurídica. “1 

 

Al realizar el estudio, del escrito de revocatoria directa, se determina que la solicitud se fundamenta en las 
causales primera y tercera del artículo 93 de la Ley 1437 de 2011: “Cuando sea manifiesta su oposición a 
la Constitución Política o a la ley” “Cuando con ellos se cause agravio injustificado a una persona”, y 
persigue que se revoquen las Resoluciones VSC- 000509 del 8 de noviembre del 2023, a través de la cual 
se declaró la caducidad del contrato de concesión 15012 y VSC 00366 del 20 de marzo del 2024, por 
medio de la cual se resolvió el recurso de reposición que confirmó la resolución de caducidad.  Lo anterior 
alegando violación al debido, falsa motivación, excepción de inconstitucionalidad e indebida notificación.  
 
Respecto de los argumentos del recurrente nos manifestaremos de la siguiente manera: 
 
Sea lo primero recordar que el tramite sancionatorio del título 15012, inició con la expedición del auto 
PARQ N° 0017 del 21 de marzo de 2023, notificado mediante estado jurídico N° 009 del 24 de marzo de 
2023, a través del cual se requirió bajo causal de caducidad la renovación de la póliza minero ambiental 
para la tercera anualidad de la etapa de explotación, que según la fecha de registro minero nacional va del 
27 de octubre de 2022 al 26 de octubre de 2023. El anterior requerimiento se realizó con base en lo 
establecido en la cláusula décima tercera del contrato de concesión 15012, en concordancia con el literal f 
del artículo 112 de la ley 685 de 2001, y el artículo 288 de la cita norma. Este trámite sancionatorio 
culminó con la resolución VSC- 000509 del 8 de noviembre del 2023, a través de la cual se declaró la 
caducidad del contrato de concesión 15012, por la no reposición de la póliza minero ambiental, dentro del 
término otorgado por el auto PARQ N° 0017 del 21 de marzo de 2023. 
 
Como bien lo corrobora el recurrente en su escrito, la póliza minero ambiental, fue radicada a través de la 
plataforma ANNA Minera, el día 14 de diciembre del 2023, bajo el radicado 86362-0; es decir, un mes 
después de haberse proferido la resolución de caducidad del título 15012, y de haberse enviado al señor 

                                                      
1 CORTE CONSTITUCIONAL. Pronunciamiento del 6 de octubre de 1999. Radicado D - 2356. M.P. Jose Gregorio Hernandez. 
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Valderrama la citación para notificación personal de esta resolución, a través del radicado N° 
20239120288881 del 20 de noviembre de 2023. 
 
Al respecto tenemos que, según lo establecido en el artículo 288 de la ley 685 de 2001, el término 
otorgado por el auto PARQ N° 0017 del 21 de marzo de 2023, es de tipo preclusivo, al punto que esta 
norma establece que “vencido este término se resolverá lo pertinente en un término de diez dias”; por lo 
tanto, el cumplimiento de la obligación de presentar la póliza minero ambiental, fue extemporánea, y en 
ningún caso subsana la sanción que se ocasionó como consecuencia de la desatención de los 
requerimientos efectuados por la autoridad minera. 
 
La Honorable Corte Constitucional a través de la sentencia T-1165/03, manifestó al respecto:  
 

 “(…) En desarrollo del principio de igualdad procesal surgió la imperiosa necesidad de establecer 
términos judiciales que, de manera imperativa, exijan la realización de los actos procesales en un 
determinado momento, so pena de asumir las consecuencias adversas que al respecto establece el 
ordenamiento procesal. (…)” 

 
Al suscribir el contrato de concesión, el titular minero se compromete a dar cumplimiento a lo establecido 
en la legislación minera y a todas las obligaciones contractuales contenida en cada etapa del contrato; a 
través del auto PARQ N° 0017 del 21 de marzo de 2023, la autoridad minera puso en conocimiento del 
señor Jose Angel Valderrama, en su calidad del titular del contrato de concesión 15012, el incumplimiento 
de la obligación contractual referente a la renovación de la póliza minero, y otorgó el termino de quince 
(15) dias, según lo establecido en el artículo 288 de la ley 685 de 2001 para su cumplimiento. El señor 
Jose Angel no dio cumplimiento, dentro del término otorgado por la autoridad minera a lo requerido, razón 
por la cual se profirió la resolución de caducidad.  Así las cosas, queda demostrado que las resoluciones 
VSC- 000509 del 8 de noviembre del 2023 y VSC 00366 del 20 de marzo del 2024, gozan de plena 
legalidad y fueron proferidas con acatamiento a los principios del debido proceso, igualdad,   transparencia 
y  publicidad,  que rigen las actuaciones administrativas.  
 
Ahora bien, es importante aclararle al recurrente, que cuando el artículo 288 de la ley 685 de 2001 hace 
referencia a la resolución de trámite, se refiere al acto administrativo de trámite, previo a la declaratoria de 
caducidad; interpretación teleológicamente que debe hacerse de la norma, pues gramaticalmente, según 
el diccionario panhispánico del español jurídico, una resolución es un “Acto administrativo de contenido 
decisorio que afecta a los derechos e intereses de los administrados, emitido por autoridad o funcionario 
público de forma oral o escrita”. Entonces, mal haríamos en interpretar la palabra resolución contenida en 
el artículo 288 de la ley 685 de 2001, de manera taxativa, como que, el acto administrativo previo a la 
caducidad, debe proferirse a través de una resolución.   
 
En relación a lo manifestado por el señor Jose Angel Valderrama Copete en el radicado ANM 
N°20241003311682, de fecha 1 de agosto de 2024, haremos el siguiente análisis juriico:  
 
1. La notificación de las decisiones que ponen fin a las actuaciones administrativas, es la oportunidad que 

tiene la administración, para dar a conocer al interesado el contenido de dichas decisiones y que de 
esta manera, el interesado pueda interponer los respectivos recursos para controvertirlas, 
garantizándole el debido proceso administrativo, a través del ejercicio del derecho de defensa y dando 
cumplimiento a los principios de publicidad, celeridad y eficacia que deben regir la función pública.  
Para que los actos que ponen fin a las actuaciones administrativas puedan producir efectos jurídicos, 
deben ser dados a conocer a los interesados a través del medio y condiciones de fondo y forma 
previstas en la ley para el efecto. De esta manera, tenemos que, la notificación de las decisiones que 
ponen fin a las actuaciones administrativas, es requisito fundamental para que dichas decisiones 
produzcan efectos legales y por lo tanto queden en firme y puedan adquirir el carácter ejecutorio. 

 
Según lo establecido en los artículos 68, 69 y 72, del código de Procedimiento Administrativo y de lo 
Contencioso Administrativo, las decisiones que pongan término a una actuación administrativa se 
notificarán personalmente al interesado, si no pudiere hacerse esta notificación al cabo de los cinco (5) 
días del envío de la citación, esta se hará por medio de aviso que se remitirá a la dirección, al número de 
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fax o al correo electrónico que figuren en el expediente. Sin el lleno de los anteriores requisitos no se 
tendrá por hecha la notificación, ni producirá efectos legales la decisión, “a menos que la parte interesada 
revele que conoce el acto, consienta la decisión o interponga los recursos legales”. 
 
Revisado el expediente administrativo contentivo del título 15012, encontramos: 
 

 Constancia expedida por la empresa 4 72, de la entrega física al señor Carlos M. Quiroz, el día 
22 de noviembre de 2023, de la Citación para notificación personal N° 20239120288881 del 
20/11/2023. 

 Constancia expedida por la empresa 4 72, de la entrega física de la Notificación por aviso 
N°20239120289081 del 06/12/2023, de fecha 07/12/2023. 

 Oficio N° 20231002787512 del 15/12/2023, a través del cual el señor Jose Angel Valderrama 
Copete, en su calidad de titular del contrato de concesión 15012, interpuso el recurso de 
reposición en contra de la resolución VSC 00509 del 08/11/2023. 

 
Dado lo anterior, podemos manifestar que, esta entidad dio aplicación a lo reglado en el código de 
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, según remisión expresa del artículo 297 
de la ley 685 de 2001, en lo referente a la notificación de los actos administrativos de carácter particular y 
concretos; y que el objeto de la notificación se cumplió, dado que el señor Jose Angel Valderrama Copete, 
pudo conocer a tiempo el contenido de la resolución VSC- 000509 del 8 de noviembre del 2023, e 
interponer los recursos de ley. 
 
2. En cuanto a la Certificación expedida por la compañía Asesores en seguros Josefa Tovar y cia Ltda, 

de fecha 19 de julio de 2024, tenemos que, si bien esta certifica que el señor Jose Angel Valderrama 
Copete, tramitó en los meses de marzo y noviembre de 2023, la póliza minero ambiental del título 
minero 15012, ubicado en el departamento de Choco, no se allegó constancia de ninguna compañía 
aseguradora que diera fe de lo manifestado; además la oportunidad procesal para presentar los 
descargos por la no presentación de la póliza minero ambiental, venció el día 19 de abril de 2023, 
según los 15 días otorgados por el auto PARQ N° 0017 del 21 de marzo de 2023, notificado mediante 
estado jurídico No 009 del 4 de marzo de 2023, mediante el cual, la autoridad minera puso en 
conocimiento del señor Jose Angel Valderrama, en su calidad de titular del contrato de concesión 
15012, el incumplimiento de la obligación contractual referente a la renovación de la póliza minero. 

 
Por último, revisada la actuación administrativa contenida en el concepto técnico con número de tarea 
Anna Minería 14454502 15177103 del 25/FEB/2024 y los autos de ANNA Minería N° 912-151 del 02 de 
febrero de 2024 y 912-160 del 16 de abril de 2024, a través de los cuales se realizó la evaluación y 
aprobación de la póliza minero ambiental 33-43-101019200, se pudo evidenciar que se cometió un error 
involuntario, toda vez que la póliza presentada por el titular, debida ser evaluada conforme a los criterios 
establecidos en el artículo tercero de la resolución VSC- 000509 del 8 de noviembre del 2023, que 
establece “(…)  Constituir póliza minero ambiental por tres (3) años más, a partir de la terminación de la 
concesión, con fundamento en el artículo 280 de la Ley 685 de 2001 (…)” 
 
En consideración a lo anteriormente señalado y en virtud del principio de eficacia reglado en el numeral 11 
del  Artículo 3 de la ley 1437 de 2011, que establece que “las autoridades buscarán que los 
procedimientos logren su finalidad y, para el efecto, removerán de oficio los obstáculos puramente 
formales, evitarán decisiones inhibitorias, dilaciones o retardos y sanearán, de acuerdo con este Código 
las irregularidades procedimentales que se presenten, en procura de la efectividad del derecho material 
objeto de la actuación administrativa”, es procedente dar aplicación a lo normado en el artículo 45 de la 
Ley 1437 de 2011 “Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”, aplicable 
al presente caso, por remisión del artículo 297 de la Ley 685 de 2001- Código de Minas que al respecto 
dispone: 
 

“Artículo 45. Corrección de errores formales. En cualquier tiempo, de oficio o a petición de parte, se 
podrán corregir los errores simplemente formales contenidos en los actos administrativos, ya sean 
aritméticos, de digitación, de transcripción o de omisión de palabras. En ningún caso la corrección dará 
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lugar a cambios en el sentido material de la decisión, ni revivirá los términos legales para demandar el 
acto. Realizada la corrección, esta deberá ser notificada o comunicada a todos los interesados, según 
corresponda.” 

 
En tal sentido, se procede a corregir el yerro contenido en el concepto técnico con número de tarea Anna 
Minería 14454502 y 15177103 del 25 de febrero de 2024 y los autos de ANNA Minería N° 912-151 del 02 
de febrero de 2024 y 912-160 del 16 de abril de 2024, ordenando la reevaluación de la póliza minero 
ambiental 33-43-101019200, conforme a los criterios establecidos en el artículo tercero de la resolución 
VSC- 000509 del 8 de noviembre del 2023 y el inciso final del artículo 280 de la ley 685 de 2001. 
 
Que, en mérito de lo expuesto, el Vicepresidente del Seguimiento, Control y Seguridad Minera de la 
Agencia Nacional de Minería, en uso de sus atribuciones legales y reglamentarias, 
 
 

RESUELVE 
 
ARTÍCULO PRIMERO. - NO REVOCAR las Resoluciones VSC N° 000509 del 8 de noviembre del 2023 y 
VSC N° 00366 del 20 de marzo del 2024, de acuerdo a las razones expuestas en la parte motiva del 
presente proveído. 
 
ARTÍCULO SEGUNDO. -  ORDENAR al Punto de Atención Regional de Quibdo, que realice la 
reevaluación de la póliza minero ambiental 33-43-101019200, conforme a los criterios establecidos en el 
artículo tercero de la resolución VSC N° 000509 del 8 de noviembre del 2023 y el inciso final del artículo 
280 de la ley 685 de 2001, de acuerdo a lo indicado en la parte motiva del presente proveído. 
 
ARTÍCULO TERCERO. - NOTIFICAR personalmente el presente acto administrativo al señor JOSE 
ANGEL VALDERRAMA COPETE, identificado con la cédula de ciudadanía N° 6.875.833, titular del 
Contrato de Concesión N° 15012, de conformidad con lo establecido en los artículos 67 y 68 de la Ley 
1437 de 2011 o en su defecto, procédase mediante aviso. 
 
ARTÍCULO CUARTO. - Contra el presente acto administrativo no procede recurso alguno de conformidad 
con el artículo 95 de la Ley 1437 de 2011. 
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 

FERNANDO ALBERTO CARDONA VARGAS 
Vicepresidente de Seguimiento, Control y Seguridad Minera 
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